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THE PLACE OF SEMANTICS IN SYNTAX

The author claims that the semantics penetrates
all the aspects of the language especially that of
lexics and syntax.

Therefore, during the process of study of the syntax
phenomena, it is crucial to focus on onomaseological
principle, thus on the material substance, the lexical
— semantic content and mentalist aspect and not on
the formal one.

The category of grammatical report must not be
omitted. On the contrary, as a rule, it is generated by
the semantics of the combining elements.

Principala misiune a limbii (naturale) este
cea comunicativa, de transmitere a gandurilor
si sentimentelor ce il asalteaza pe vorbitor in
anumite circumstante. Cele mentionate se pot
realiza numai atunci, cand semnele limbii sunt
impregnate de substantd materiald, de semantica
adecvatd, fiind, in acelasi timp, ordonate,
directionate de un strict mecanism relational. in
procesul comunicarii prevaleaza totusi aspectul
continutal, gandul pe care dorim sa-1 transmitem,
fara a ocoli fireste si aspectul formal, relational,
gramatical. In aceastd ordine de idei, nu putem
accepta fara rezerve cunoscutul postulat al lui
Ferdinand de Saussure ca ,,/imba este forma si nu
substanta... in limba tonul se bazeaza pe relatii”.
Conform acestei deductii saussuriene, ar reiesi ca
sunt corecte (comunicabile) si enunturi de tipul
Dundrea se revarsa in Marea Caspicd, Zimbrii
se plimba pe strazile Brasovului, Furnica a
inghitit o locomotiva si alte ineptii. Or, individul
(oamenii) comunica pentru a transmite niste
informatii obiective si nu deformate despre lumea
ambiantd. Aceasta inseamnd, in primul rand, ca e
necesar sa ne ghidam de substantd materiald, de
semantica continutald, de semnificat.

E. Coseriu sublinia ca semantica strabate toate
nivelele limbii si ca nu avea dreptate L. Hjelmslev,
considerand limbajul ca o forma pura, ca un obiect de
tip matematic. E. Coseriu noteaza: ,,Fiecare obiect
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poate fi considerat numai formal, fara nicio aluzie
la substanta obiectului, numai din punct de vedere
al relatiilor formale”, insd aceste relatii, numai
formale, nu explica deloc limbajul unde tocmai
substanta, ca substanti, devine semnificativa,
devine functionala (subln. — A.C.). [Eugen
Coseriu. Lingvistica integrald. Interviu realizat de
Nicolae Saramandu. — Bucuresti, Ed. FCR, 1996, p.
119].

Aderand la opinia prof. E. Coseriu, mai
addugam ca in limba naturala corelatia intre forma
si continut, intre extensional si intensional, Intre
gramatica i semantica constituie terra principia in
tratarea origicaror structuri sintactice. Veridicitatea
celor relatate supra se referd, mai ales, la sintaxa,
caci in viziunea acad. E. Coseriu ,,Sintaxa reprezinta
sectiunea de baza a lingvisticii descriptive; mai mult,
disciplina primara a intregii lingvistici” (E. Coseriu.
Lectii de lingvistica generald, Ed. ARC, Chisinau,
2000, p. 86). Si mai departe maestrul si magul
lingvisticii secolului al XX-lea relateaza: ,,sintaxa
se prezinta ca fiind partea centrald a descrierii
limbilor” conform schemei urmatoare:

1 Fonetica 1
i
Sintaxa
! !
Semantica

latd si comentariul savantului: ,,Structurile
propriu-zise ale unui sistem lingvistic si raporturile
care le unesc sunt stabilite, in acest ,,model”, de
catre sintaxd. ,,Fonetica”, in schimb — care face
parte din morfonemica, integrand si ,,Morfologia”
si ,,Semantica” (aceasta din urma integrand si
morfologia), ,,interpreteaza”, respectiv, structura
sintactica ,,de suprafatd” si structura sintactica ,,de
adancime”, adica stabileste materialul fonic in care
este exprimata prima si ,,referinta” extralingvistica
a celei de a doua (Idem, ibidem, p. 86-87).

Dorinta unor curente lingvistice din secolul
trecut de a abandona semantica, sau de a o impinge
pe planul doi, a esuat, pentru ca era impotriva firii
unei limbi naturale. In procesul comunicirii omul
intentioneazd sd transmitd ganduri, idei, $i nu
structuri gramaticale golite de incarcatura logico-
semantica. Individul nu genereaza structuri de dragul
corectitudinii lor gramaticale, ci pentru a ,,acoperi”
spatiul comunicativ cu o anume informatie pe care
intentioneaza sa o aduci la conlocutorul siu. in caz
contrar, presupusul dialog nu va fi inteligibil, nu-si
va atinge scopul. Semnificativa, 1n acest sens, a fost
pozitia profesorului american Noam Chomsky, unul
dintre fondatorii curentului generativist. Cand a fost

© © 0 0 0 0 0 000 00000000000 00000000 0000000000000 00000000 o



Lingvistica

intrebat savantul: Ce loc trebuie sa ocupe semantica
in sintaxda? — a raspuns fard echivoc: ,,niciun loc”,
teza pe care nu o impartageau foarte multi lingvisti,
mai ales francezi: ,,fous les linguistes ne sont pas
convainqus de la validité de ses theses” (Jean Perrot.
La linguistique. Onziéme édition, —Paris, 1980, p.
58)

Perfecta dreptate, in aceasta ordine de idei, are
si profesorul iesean — Constantin Francu, afirmand
ca structuralismul ortodoxal si generativismul au
decazut, pentru ci se interesau ,,numai de sistem,
de langue, nu si de vorbirea concreta, de tipurile
de discurs”, pentru ca, in sfarsit, au ajuns ,,in
faza sa de formalizare excesiva, echivalentd cu o
dezumanizare a lingvisticii si o tentatie de a trece
lingvistica in randul stiintelor formale, exacte” (C.
Francu, Curente si tendinte 1n lingvistica secolului
nostru. Ed. Demiurg, —lasi, 1997, p.153).

Se poate afirma, fara a deforma realitatea, ca
stiinta despre limba se afla in prezent in faza post-
structuralista, post-formalista. Cercetatorii se intorc
cu fata spre semantica, spre materia continutala, spre
aspectul pragmatic si semiotic. Cele spuse se refera
si la nivelul gramatical (in special, cel sintactic),
deoarece, dupa cum observd prof. R. Budagov,
categoria sensului ocupa aici un loc central. Lipsita
de aceasta categorie, sintaxa si-ar pierde ,,sufletul”,
transformandu-se intr-o suma de ,,reguli” moarte si
conventionale (vezi P. Bynaros. SI3b1k — peanbHOCTh
— s136IK. Moscova, 1983, p. 12, passim).

Despre corelatia activd dintre substanta
(continut) si forma (expresie), dintre categoriile
lexicale si cele gramaticale, dintre aspectul mentalist
si cel structural au vorbit si au tratat multi lingvisti
rusi, printre care si acad. lurii Stepanov. Cunoscutul
savant subliniaza ca in lingvistica moderna sintaxa
ocupa un loc central, insd nu se are in vedere
sintaxa in acceptia traditionald (compartiment
ce se opune lexicului, foneticii si morfologiei). E
vorba de sintaxa ce se ocupa de limba 1n miscare, in
situatia comunicarii, in utilizarea concretd (langue
in exercice, langue en situation) (}O. CrenaHos.
MeTo/Ibl ¥ IPUHITUIIB COBPEMEHHOM JTHHTBUCTHKH.
Ed. ,Hayka”, —Moscova, 1975, p.31). Asadar,
fenomenele de limba trebuie studiate in context si
situatie, adica in constitutie (termen preluat de la
Scoala pragheza). Numai astfel conceputa, sintaxa
se va afla Intotdeauna in slujba omului, in slujba
gandurilor, sentimentelor si fortei de comunicare a
lui (P. Bynakos. Yenoek u ero s3bik. U3a. MI'Y, —
Moscova, 1974. p. 90).

Vorbind despre semantica in sintaxa, e de relatat
ca nici un studiu serios al gramaticii (in cazul nostru

al sintaxei) nu va da rezultatele scontate, daca nu se
va lua 1n considerare asa-zisul ,,moment logic”. Nici
0 cercetare gramaticala nu poate subestima logica
fireasca a lucrurilor, a fenomenelor, a momentelor
presupozitionale, cunoscute aprioric de individul
vorbitor. Prinurmare, nu este vorba de logica formala
(aristotelicd), ci de una naturald, insusita de orice
om normal, caci ea se afld la suprafata, la indemana
origsicarui individ cu mintea lucidd. Un individ,
intrand intr-o farmacie, nu va indrazni sa intrebe,
daca acolo sunt de vanzare pantofi de dama, tot asa
precum, intr-un magazin de legume, nu va cere sa i
se vanda cuie sau chiroane! Comportamentul omului
e strict conditionat, dirijat de Ratio, de ratiune, de
o logica interioara, ,,invizibila”, dar care dirijeaza
conduita §i reactiile omului, dupa circumstanta.
Clasicul literaturii romane AL Vlahuta (1858-1919)
aldsat o serie de sfaturi tinerilor privind arta scrisului.
lata unul care ne intereseaza in mod direct pentru a
confirma teza despre ,,momentul logic” in studiul
sintaxei. Autorul romanului autobiografic ,,Dan”
noteaza: ,,E de prisos sa-mi spui cum e imbricat
un om care plange la patul unui copil bolnav. Ma
pot dispensa chiar si de figura lui — detalii pe care
mi-ar placea sa le aflu, cand omul acesta l-ar face
pe fantele in fata unei dulcinee (Apud Gh. Bulgar.
Scriitorii romani despre limba si stil. — Bucuresti,
1957, p.164). Constatam, deci, catd ratiune, cata
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logica naturala se cere de la cel ce vorbeste sau scrie,
ca sa nu fie prolix, superfluu, apatos, necalculat,
rapind, In consecinta, timpul ascultdtorului sau celui
ce lectureaza o scriere.

Revenind la lingvisti, mentiondm ca unul
din reprezentantii Scolii lingvistice din Kas3an,
prof. Vasilii Bogoroditki (1857-1941) nota: ,,prin
»momentul logic” In sintaxa trebuie sa intelegem
nu stiinta logicii formale, ci logica naturald a
congtiintei noastre, pe care urmeaza sa o delimitam
net de prima” (V. Bogoroditki. O6muii kypc pycckoi
rpammatuku. Editia 5, — Moscova-Leningrad, 1935,
p.204).

Anume logica naturala, ratio naturae, 1l ajuta pe
individ sa selecteze cuvantul potrivit la locul potrivit,
caci, dupa cum se stie, un lexem ,,cheama” un alt
lexem compatibil cu el. Pentru un nomen agentis ca
porumbel sunt compatibile (si logice) actiunile ca a
zbura, a ciuguli, a merge, a canta, a bea (apad), a se
aseza (pe creanga) si altele similare, excluse fiind, ca
incompatibile, verbele a studia, a ara, a sapa, a se
pocdi, a se impartasi, a impinge (carul), a rostogoli
(un bolovan) etc. Un copil de varsta prescolara va
respinge, ca nelogice i acomunicative, enunturile
de tipul pisica urla (in loc de miaund), calul latra
(In loc de necheaza), capra muge (in loc de zbiara).
Reactia negativa a copilului e dictatd de ratiunea lui,
de cunostintele pe care le-a acumulat deja cu privire
la lumea animala.

Semantica si ,,momentul logic” in procesul
analizei unor structuri sintactice contribuie la
dezviluirea justd a raporturilor logico-semantice
si gramaticale ce se pot stabili intre unele parti de
propozitie ca formanti identici, la prima vedere. Sa
urmarim cele afirmate in urmatoarele enunturi: (1)
Vine cu sora (raport asociativ), (2) Vine cu trenul
(raport instrumental), (3) Vine cu iarna (raport
temporal), (4) Vine cu bucurie (raport modal), (5)
Vine cu frica (raport concesiv), (6) Vine cu interes
(raport cauzal) etc. Nu este greu de observat ca
din punct de vedere structural toate propozitiile
enumerate sunt identice, conformandu-se formelor
distributive: V + Prep. (cu) + N (acc.). Si totusi,
aceste formule distributive au generat diferite
raporturi logico-gramaticale. De ce? Pentru ca, in
fiecare exemplu, ocurenta dreapta este reprezentata
de diverse substantive: sora (1), trenul (2), iarna (3),
bucurie (4), frica (5) si interes (6). Anume aceste
substantive, fiecare cu semantica lui, influenteaza
asupra verbului din ocurenta dreaptd, generand,
in ultima instantd, un amalgam, care se manifesta
printr-o gama de raporturi (vezi Supra). In cazul
de fatd suntem martorii unui interesant proces de
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influentd directd a Numelui asupra Verbului. In
binomul V+N anume elementului al doilea (N)
ii revine o importantd decisiva in stabilirea unor
raporturi logico-gramaticale si functionale. Cele
expuse mai sus sunt recunoscute de multi lingvisti
functionalisti, printre care si Galina Zolotova:
wpecificul  fiecarei  Imbinari, fiecarui  cuplu
bimembru e determinat de calitatile si insugsirile
fiecarui dintre elementele cuplului” (vezi I. A.
3osoroBa. Ouepku (PyHKIIMOHATHLHOIO CHHTAKCHCA.
— Moscova, 1973, p. 32)

E de remarcat faptul ca in binomul V + N deseori
isi poate manifesta ,,suprematia” verbul ca fiind
,rege” al propozitiei. Primul element al binomului
nu numai cad regenteaza pe cel de-al doilea, dar si
determind, uneori, chiar si continutul Iui lexical.
Verbul e in stare ,,a chema”, a determina natura
lexico-semanticd a elementului nominal din ocurenta
dreaptd. Daca rostim, de exemplu, verbul a inhama,
ne dam seama ca el va ,,cere” doar substantivele
calul, magarul, catarul, cdinele (in regiunile
nordice: eschimosii inhamd cdinii la sdnii). Mai
restrictiv In potentd combinatoricd se dovedeste a
fi verbul @ injuga cu sensul lui primar de ,,a pune
vitele la jug”. Putem injuga un bou, o vaca (mai rar)
si atat (sensurile conotative, tip: a injuga un popor, in
cazul de fata nu intra 1n calcul). Se intalnesc si verbe
ce regenteaza mai multe substantive (complemente
instrumentale), generate de chiar natura semantica
a ocurentei stangi. De exemplu, verbul a se deplasa
admite o serie de substantive prepozitionale cu
functie de complemente, de tipul cu trenul, cu
vaporul, cu avionul, cu autoturismul, cu autocarul,
cu troleibuzul, cu taxi, cu caruta, cu picioarele — pe
jos (per pedes apostolorum). Are perfecta dreptate
prof. american Wallase L.Chafe scriind: ,,... natura
verbului determind ce va reprezenta cealalta parte
a propozitiei, in special ce substantive vor insoti
verbul; in ce raport se vor afla ele cu verbul dat, ce
semantica vor eleva” (Yomec JI. Yeiid. 3nauenue u
CTpyKTypa sa3blka. Ilep. ¢ anmumiickoro. —-Moscova
LLporpecc”, 1975, p. 115). Fireste, savantul citat
nu scapa din vizorul sdu ca in binomul V + N si
numele poate actiona asupra verbului (dupa cum am
mentionat Supra), imprimandu-i semantica proprie.
Altfel spus substanta continutala a unui substantiv
reugeste sa-si lase amprenta asupra verbului in
binomul V + N. Tocmai acest lucru il ,,obligd”
pe profesorul Chofe sia spund cu mult rezon:
- In semantica verbului predicativ se face simtita
semnificatia categoriald a numelor care urmeaza a
completa intelesul verbului. Numele sunt, intr-un
fel, codificate ,,in semantica verbului regent” (Idem,

© © 0 0 0 0 0 000 00000000000 00000000 0000000000000 00000000 o



Lingvistica

ibidem, p. 116). Sa ludm un exemplu din poezia lirica
a lui Eminescu: Vantul tremura-n perdele / Astazi
ca si-n alte dati / Numai tu de dupa ele / Vecinic
nu te mai arati. La o lectura fugard s-ar parea ca
in propozitia evidentiatd Vantul tremura-n perdele,
substantivul vdntul este subiect (gramatical), verbul
tremurd este predicat si in perdele complement
circumstantial de mod. De fapt o asemenea analiza
este rezultatul unei optici deformate, pentru ca nu
se tine seama de semanticd, de logica naturala.
Anume aceste elemente ne vor ajuta sa intelegem ca
nu vdantul tremurd, ci perdelele tremura din cauza
vantului. Deci subiectul gramatical ar fi perdelele,
iar vdntul este un complement de agent sau un
subiect logic (dupa cum 1l calificau gramaticile
traditionale). Intr-un roman de tinerete, venerabilul
prozator si dramaturg Mihail Gh. Cibotaru pune
in gura unui personaj urmatorul enunt: ,,7ata era
vanator bun si ne hranea cu pusca aproape anul
intreg”. Apare intrebarea: ce functie sintactica
interpreteaza substantivul prepozitional cu pusca?
Oricine (chiar si un elev) ar putea afirma, fara
rezerve, ca substantivul pusca (aici cu pusca) este
un circumstantial instrumental (comp. cu pistolul, cu
mitraliera, cu automatul ,,Kalagnikov” etc.). Pentru
a scapa de optica deformata care se creeaza cu
privire la functia de circumstantial a substantivului
cu pusca, trebuie sa ne referim la ocurenta stanga
a lui, verbul a hrani. Sensul denotativ al acestuia
nu presupune ca ocurenta dreapta sa fie substantivul
cu pugca. Verbul a hrani ,,admite” in calitate de
instrumental alte substantive de tipul cu lingura, cu
furculita, cu biberonul si altele de acest gen. Omul se
poate hrani cu pdine, legume, fructe, lactate etc. In
cazul nostru ,,7ata era vanator bun si ne hranea cu
pusca aproape anul intreg”, nu este vorba de puscd,
ci de carne, de vdnat, pe care tata le dobandea,
impuscand cu arma de vdndtoare. Aici intrd in
joc si momentul presupozitional, intuit de fiecare
individ care isi da bine seama de lumea ambianta,
de raporturile ce se stabilesc intre diverse obiecte,
fapte, lucruri, fenomene, situatii etc. Exemplul
analizat este o mostra elocventa care ne convinge de
corelatiaindispensabildintre elementele componente
ale binomului V + N, unde V il poate admite sau
respinge pe N, iar N, la rdndul sdu, se asociaza sau se
indeparteaza de V, fiind compatibil sau incompatibil
cuel. Sitoata aceasta lupta dramatica interna, deseori
insensibild sau chiar neobservata la prima vedere, in
cadrul binoamelor V + N si, in general, in enunturi
se explica prin faptul cd sintaxa este suprasaturata

de semantica, de materie continutald, de logica
naturald si de elementul mentalist. Cu ajutorul
sintaxei individul 1si exteriorizeazd gandurile,
sentimentele ce-1 coplesesc, el expune unele fapte,
dar si se expune. Sintaxa isi trage seva din vorbirea
vie. lar conlocutorii vor sa fie intelesi, doresc sa
memorizeze informatia transmisa. Se stie, de
altfel, ca Nihil est in lingua, quod non fueris prius
in oratione (,,Nimic nu este in limba, ceea ce nu
ar fi fost, mai intai, in vorbire”). Asadar, vorbirea
primeaza, iar cei ce o practicd transmit informatii
incarcate de sens, de continuturi concrete, facand,
concomitent, sintaxa si semantica. In acest sens,
prof. Ion Diaconescu scrie ca: ,,Relatia intre sintaxd
si semanticd se bazeazad pe un fapt de solidaritate,
de interconditionare; sintaxa opereazda cu unitdti
sintactice marcate, in mod necesar, printr-un sens,
iar semantica opereaza cu unitati semice, ale caror
semnificatie se actualizeazd numai in contexte,
prin angajarea lor in procese combinatorii de
natura sintactica” (Ion Diaconescu. Probleme de
sintaxa a limbii romane. Constructie si analiza. —
Bucuresti, 1989, p. 100). in articolul nostru am
impartasit si am dezvoltat aceastd idee, aratand cum
pot colabora foarte bine si absolut necesar pentru
claritatis causa 3 domenii: sintaxa, semantica si
logica naturala, locul de frunte revenind, totusi,
valorilor semnificative.
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